REPONSE DE LA FED A LA LETTRE ADRESSEE AUX PREFETS PAR J.L. BORLOO le 7 JUIN 2010

La Fédération Environnement Durable a adressé aiet 100 Préfets et aux 27 Présidents des ConégibRaux de la
France, une lettre pour protester officiellemenntie la circulaire du 7 juin 2010 du Ministre d&hvironnement J.L.
Borloo qui leur donne des instructions sans atterglie la texte de la loi du Grenelle soit défirétnent voté. Il s'agit de
décisions arbitraires montrant qu'il se comportenune 'l'avocat” des promoteurs €oliens et non colarkinistre des
francais

La FED considere gu'il s'agit d’'un "abus de pomVcet du mépris la démocratie.

Cette lettre sera diffusée aux medias.

Appel de la Fédération Environnement Durable aux Pr  éfets de régions de la France

EOLIEN : NON AUX DECISIONS ARBITRAIRES DE J.L. BOR LOO

Paris le 19 juin2010, Monsieur le Préfet,

Vous avez recu le 7 juin 2010, une circulaire daiMre de I'Environnemertoncernant le développement de I'éolien
terrestre. (Annexe n°1).

Elle est inadmissible.

Alors méme que la loi dite “Grenelle 2" n'est pasare validée puisque la Commission Paritaire &odmposée de 7
sénateurs et 7 députés s’est réunie postérieureladr@ juin 2010 pour examiner le texte de Udurfe loi et que les
Conseils Régionaux et Préfectures de régions sappaiés a élaborer les futurs Schémas du cliredtid et de I'énergie :
Mr Borloo vous donne les objectifs chiffrés, pareapour les 10 ans a venir, des implantationoréges d'éoliennes !

1. Comment a-t-il pu chiffrer ces objectifs par réipns ?

Y aurait-il un document annexe justifiant ces dame



Ce tableau est pourtant élaboré sans connaissaaqeajets en cours, comme le démontre dans lala@iire sa demande de
renvoyer urgemment l'inventaire et I'état d’avanesiinde ceux-ci.

Il vous demande également vos obijectifs : commoemx-ci pourraient-ils étre différents de ceux uministre leur
demande dans le méme courrier ?

Bien que la Fédération Environnement Durable soittre I'implantation de toutes éoliennesla ne 'empéche pas d'étre
étonnée d’une telle inégalité de traitement. Paoirgne telle disparité d’objectifs par région @liénne par an en Alsace
et en Corse, 95 par an en Picardie déja fortemgantée?)

2. Comment peut-il vous demander de faire diligenceour l'instruction des ZDE et la délivrance des pemis de
construire alors que :

- Les délais d'instruction ou de délivrance sogteid@entairement fixés.

- les dossiers complexes demandent une attentitioydgre avec un grand nombre de services cogselt ils sont de la
compétence des préfets départementaux.

- Les constructions ne verraient le jour qu’una tes recours juridiques des riverains et assoaiatiéboutés ce qui n’est
pas du ressort des préfets.

- Les futures ZDE devraient tenir compte des schénsarégionaux précités qui ne sont pas encore mis place.Et pour
I'élaboration desquels, Mr Borloo demande déjarkxipitation, en menacant les régions de substituer leurs dempes
par celles de son ministéere si dans le délai diualkes n'auraient pas rendu leurs copies.

La FED dénonce avec la plus grande fermeté cedygieaase qui bafoue la démocratie.
J.L. Borloo a déclaré publiquement vouloir « étrgg » sur le nombre d’éoliennes dont il se progeseouvrir la France.
Il s’est comporté par cette déclaration publiqueenme I'avocat du lobby des promoteurs éoliensoatcomme le

ministre des francais.

La FED a adressé le 14 juin 2010 une lettre (em@¢ aux membres de la CMP et a tous les dépttédraateurs



Vous noterez la gravité de certains paragraphesmméent celui sur 'aspect financier et fiscal dgsder €olien propice a
toutes les dériveqéragraphe 2.. La FED ne cesse par ailleurs de pointer du doigtrisques majeurs de corruption et de
trafic d’'influence ou la collusion de quelques actede tous milieux croise des cas avérés d'inivast .....)

Monsieur le Préfet de région nous sommes consailenfgmportance de votre rble en tant que respalesdu bon
fonctionnement de I'Etat et de vos obligations aieefrespecter les décision s de ceux qui nougegoant
La Fed tient a vous renouveler toute sa confi@mcgachant que sur ce dossier votre role et pkgtiement ingrat.

Mais la situation concernant I'éolien est suffisaamingrave pour que nous nous soyons permis dedjppel a votre sens
des responsabilités pour nous aider a sauver payetombé dans les mains d’affairistes de B&otjui sont en train de le
détruire

Je vous prie de bien vouloir agréer, Monsieur,dression de ma trés haute considération.

Jean Louis Butré

Président

Fédération Environnement Durable - 3 rue des Eatb016
730 associations qui luttent contre I'éolien indiedten France

Lettre aux membres de la Commission Paritaire Mixte
Paris le 14 juin 2010M. (e) le Député, M. (e) le Sénateur

Objet : Loi Grenelle Il - Article 34 - CMP - Energie éolienne

Le 28 avril 2010 la Fédération Environnementdble a publié un communiqué de presse pouealed citoyens
concernant 3 faits majeurs relatifs au prograréoien du Grenelle :



- 1) Une spéculation et des mécanismes finandetsansfert anormaux de fonds publics vers despmises

- 2) Des atteintes a la santé des riverains etmmatnt la distance de protection de 500m totalemecteptable

- 3) Le saccage systématique des paysages entigjgéesa et des sites sans doute moins prestignais qui sont I'ame
de notre pays. De trés nombreuses personnatiteamnent avec force ce massacre inutile, 80 gt exprimés
clairement leur volonté de protéger notre pays@amment les 46 parcs naturels.

Voici la position officielle de la Fédération Emmnement Durable (actée samedi 12 juin 2010'@asémble de son
bureau)

Avec une insistance croissante due a 'ampleupdgsdices portés a la population et a I'’économigé@néral, la
Fédération Environnement Durable ne cesse d’attaention des pouvoirs publics et des médiadesidérives
démocratiques dues a la pression des promotelasfitiere dites « éolienne » jusqu’a ce jour et gyermis de s’attirer
des avantages Iégaux particuliers (en droit : dasviteges »).

1. Une filiere énergétique en rupture avec les priripes républicains

A un moment ou le déficit budgétaire de I'Etat @eniune préoccupation majeure pour les FrancaiE[aa largement
démontré que les avantages exorbitants du droitreontonsentis a cette filiere sont une atteinte pa@éceédent :

- a I'égalité des citoyens devant I'imp0t (tiples procédés de totale défiscalisation, nidisesles taillées sur mesure
pour quelques catégories intéressées, distoratoa gecteurs et activités économiques.)

- a I'égalité de traitement comparativemedtaautres filieres professionnelles (tarifs « adstirés », obligation d’achat
a perte par les distributeurs, subventions massaie9



- a la simple justice sociale (mise a contitn des citoyens et consommateurs sous formaxgespécifique, hausse
prévue des tarifs d’électricité, suppression debas fiscales des autres catégories de bénéfg;iai®)

- a I'équité la plus élémentaire (enrichimmsat spéculatif effectué au préjudice des halstpat les nuisances générées
par la filiere, au nombre de bénéficiaire partierdment restreint mais pour des sommes considéjable

2. Une filiére ruineuse pour la France et ses citeys et en totale contradiction avec les impératif$e redressement
économique

Plus largement, il a été démontré gette filiere, venant trop tard dans le processgs@omique, ne créerait que peu
d’emplois en Francegénéralement précaires (le temps des chantergdys producteurs d’éoliennes disposant des
technologies matures étant eux-mémes en surc@uciroduction et déja en phase de délocalisatida repli de leur
activité.

Il en résulte queette filiere pese de fagon considérable sur le@d&Eommercial puisque la plupart des éoliennesiso
importées D’ici 2020, c’est 40 milliards d’euros qui seraient engagur cette seule filiere, sans compter I'éolienimar
qui pourrait en doubler le colt. Ce colt « diredtors programmes complémentaires de réseaux wibuli®n et
corrections a venir des nuisances constatéesndatdeau pour I'économie francaise. A un momeriaauoralité
financiére de nos bases économiques est largetmemtiée, et ou la France est assalllie par un starfidancier sans
précédent, notons qu’a elles seules deux persqinysggues ont déja bénéficié grace a ce dispasitiforal d’'un
enrichissement personnel sur fonds d’Etat défiséaliun équivalent d’ 1 milliard d’euros.

La FED ne cesse par ailleurs de pointer du doggisgues majeurs de corruption et de trafic d’'inflaee ou la collusion

de quelques acteurs de tous milieux croise deawaags d’infractions. Rappelons, enfin, que cditsd économique vaut a
des pays européens comme I'Espagne ou l'ltalieaeeg déconvenues avec des milieux qu’il faut etaent qualifier de
mafieux. Ceci renforce le caractére choquant deacadis fiscal francais. A un moment ou la Franmétgmd combattre la
corruption et les paradis fiscaux, c’est dire al goet la politique « éolienne » est mal venue.



3. Un bénéfice écologique «contestable » et artidBiement médiatisé

Il est vrai aussi que les promoteurs, avec les mogeie chacun a pu observer, ont su faire pros@nevent par des
soutiens financiers, une meédiatisation de leursaiii$ portée par une vague dite « verte », man lds fondements font
I'objet d’'une mise en cause croissante, non pageaui concerne le principe de précaution, aulgueED adhere en
matiere écologique, mais par le sérieux et latéédk I'analyse scientifique.

Cette force médiatique et émotionnelle considéragde utilisée non pour défendre les objectifs lolegde défense de
I'environnement, mais pour créer une dynamique fingiere et spéculative et un mode complémentaireaesumerisme
qui ne s’attaque en rien a la source des mauxxegatchis énergétiques. Le principal reproche deElB a cette démarche
est précisément que ce courant émotionnel, qudkfi@ dictature » par un ancien ministre sociaglistguit a néant la
réflexion utile sur le devenir de I'environnemepup empiler des modes de consommation et de prioduciut en créant
de nouvelles nuisances pour ’THomme. La manipaesiophistiquée de I'opinion s’appelle aujourd’Rwcceptabilité ».
Hier, elle s’appelait propagande.

La FED n’a pas non plus cessé de mette en évidérypecrisie de cette filiere qui implique, en abse de vent, le
recours a des solutions émettrices d’'un supplédeghz a effet de serre avec I'activation de ndeseentrales fossiles.
Rappelons cette conclusion du rapport du 29 jarérgs par ’Assemblée Nationale relatif a «« Ladaemce commande de
considérer a ce stade que la contribution desréwiea la pointe d’hiver est nulle, compte tenladmssibilité d’absence
de vent en période de grand froid ».

Est-ce vraiment I'expression de la volonté popalaen période de crise, que de dépenser 40 mdl@dieuros et plus pour
une filiere qui n'est d'un secours que tres maigina production énergétique du pays en s’avdnaalement contraire aux
fondamentaux écologiques malgré les illusions &mrees par des artifices de communication ?

4. Un projet de loi qui est la victoire des promoters et de leurs intéréts



C’est dans ce contexte qu’est intervenu le votdgsadéputés de la loi sur 'Environnement. Deofagénérale, on peut
dire que ce projet de loi conforte les ambitions plmoteurs de la filiére et leurs seuls intéi@e&ux-ci ont été largement
défendus par un lobbying d’'une intensité remarqaghl a su établir une proximité avec les élusi @ppartient a chacun
d’eux d’apprécier, mais dont I'effet est une désinfation remarquable et le vote d’'un projet deris critiqué.

a) un abandon par I'Etat de ses prérogatives daoursuite de l'intérét général

Il en résulte que leurs obijectifs financiers comgint d’étre servis par I'Etat puisque tarifs réghames, obligation d’achats a
perte, défiscalisation sélective, et quantitésipr@nnelles d’installations industrielles sont maitues au profit de la
financiarisation de cette économie écologique gsieg

Ce faisant, I'Etat abandonne d’autres filieres das potentialités économiques et écologiques smitement plus
prometteusesAlors que le rapport susnommé prévoyait d’affe¢t@fo des efforts budgétaires a I'énergie issua de
biomasse, pour réduire ses nuisances gazeusapplart s’est inversé pour favoriser une filiereeénice. La premiére,
méme aidée, implique plus d’investissements edese fait deux fois moins rentable : ceci expligak. Le projet de loi
« Grenelle 2 » assure ainsi de pérenniser uneiparfatanciére injustifiée sur le contribuable atrénent d’une politique
encourageant les économies d’énergie et une em@@ion d’emplois en France qui vitaliserait issus sociaux locaux
(isolation de I'habitat, pompes a chaleur, biomasdeanisme, transports, etc.)

Au pire, dans les déficits budgétaires et finarscgrre nous connaissons, ce pourrait n’étre qu’drsetndaire. Mais la
réalité est queette filiere est génératrice de nuisances gravesrda population, et que le projet de loi que voalkez
examiner en refuse la prise en considération.

Ce n’est pas sans raison que des centaines d'assoside riverains se sont créées partout serrigoire pour tenter de se
protéger et ce en dehors de toute filiation palgigNier une réalité aussi objective ne pourrdinquiéter plus encore sur
la nature de I'emprise des élus sensés reprédargepulation. Simplement, les usines éolienneg|aeen plus grandes et
de plus en plus nombreuses, s’averent étre créaitie nouvelles nuisances et de nouvelles souffsanc



- nuisances objectives que sont le bruitpledes, les flashes, les insomnies, les troubkesels, les migraines et autres
constats inquiétants sur la santé des vieux conamgedines et dont les effets commencent a peitre d&tudiés par les
milieux médicaux. Mais pourquoi soudain, alorsilggst bien un domaine ou le principe prévaut samestation, ce
principe de précaution cesserait-il soudain deptigper en matiere de santé lorsqu’il heurte teééréts de quelques
promoteurs ?

- nouvelles souffrances que sont la pressimre psychisme d’énormes machines en mouvemahfadeux cent
metres au-dessus des habitations : sentimentréeisSement de son environnement, d’écrasemeperte de reperes
spatio-temporels, de réduction de 'Homme a la @ardinhumaine caricaturée par Charlie Chaplinublavons
industrialisé les sols : avec les éoliennes, lempteurs voudraient parachever 'ouvrage : indaister les campagnes, les
airs, et la mer ! Est-ce cela I'écologie ?

- souffrances aussi que sont des reperes cultirelsthétiques : disparition des paysages, desesitblématiques, du
patrimoine architectural souvent millénaire, maissal'insécurité de la proximité, tant sont dégantoreux les accidents
d’éoliennes (pertes de pales, incendie). Aussnbreux sont ils ceux qui s’'interrogent sur ce gpig semblent soudain
développer certains élus pour la souffrance desaubont- ils perméables a ce point a ceux queti&®ts sollicitent ?

Alors quela seule bonne solution aurait été un arrét totat €rance de cette filiere ruineuse et immorale,deojet de loi
qui vous est soumis permet I'implantation de cesamiaes partout en France avec la méme ambition gtitative.
Certes, dans des conditions un peu mieux encadgu&egar la loi actuellement en vigueur, d’autanékpin’était pas
appliguée en I'absence de décret d’applicatiortjqua permettant le mitage sauvage du territoiogwr Rutant, la réduction
a cinqg du nombre d’éoliennes par zone de développtéolien a en pratique supprimée presque toudata de
protection. Les promoteurs le reconnaissent, pils@vouent pouvoir implanter encore 75 % de $eartuels projets. En
y ajoutant de nouveaux projets, cette dispositera facilement contournée pour n’étre qu’un coipéé dans I'eau

b) Le principe de précaution en matiere de santé ele sécurité n’est pas pris en considération daris projet de loi



Nous avons porté a l'attention des députés le ¢nitil conviendrait que les riverains soient sufisnment protégés des
nuisances des éoliennes en matiére de santé eédearigé L'Organisation Mondiale de la Santé préconisedistance de
3 km entre les éoliennes et les habitations. Cigtance est de 3 km aux Etats-Unis et de 2 kmeanada. Le projet de loi
qui vous est soumis retient une distance de 508emetelle en vigueur pour assurer la sécurité ges éoliennes de 50
metres de haut. Les ingénieurs balisticiens déranhtue la distance nécessaire en matiere de t&éesride 10 fois la
hauteur des pales. Pour une hauteur aujourd’hguiéndéte de 150 métres de haut, ce ci impliqueraitdistance de 1,5 km,
gu’on retrouve d’ailleurs comme préconisation damsapport de ’Académie de Médecine. On moqueeaLie
capitalisme sauvage americain et le lobbying dem€lus y sont I'objet. Que le projet examiné eiepté une distance six
fois inférieure a celle des Etats-Unis impliquééaitience un correctil.a FED reéitére sa recommandation d’inclure dans
la loi cette régle de 10 fois la hauteur des éolies et prie solennellement la Commission Mixte Rairie d’amender
cette dispositioncar elle est la principale cause des souffrancesiaerains et des contentieux juridiques.

c) Le caractere opposable des schémas régionauxi€o$ devrait étre renforcé

Les schémas éoliens vont étre définis au niveda digion. Les circonstances passées ont montagdetére préoccupant
du « ratissage » commercial pratiqués sur leslébasix et la vulnérabilité de certains a des argquaies fallacieux.
Maintenir une procédure de choix cohérente au nivégional est une premiere garantie de réflexamraonnée dans le
respect d'impératifs de compétence et d’intérétegiix. Ceci nous semble plutdt une bonne chosgs Mmrettons
toutefois que les garanties ne soient pas prévareslds procédures en matiere de représentatsopadites intéressées, des
« arrangements » ayant généralement permis daas$e€ d'exclure de la réflexion les représentdatsdciations hostiles
aux intéréts des promoteurs. Des regles de refedisée nationale devraient étre établies, surleses vérifiées, pour
asseoir la légitimité des orientations définldeus pensons qu’une disposition allant dans ce seserait démocratique

et donnerait de la force a I'opposabilité de ces Bémas qui doivent rester un cadre stable et sécuaist pour la
population.

d) Le discours sur les ICPE est l'illustration flayrante de la campagne désinformation par les prometrs



Le projet de loi prévoit que les éoliennes sogntmises a I'application du régime d’autorisatiGfE. Chacun sait que ce
régime légal s’applique aux entreprises de todile &t de toute condition et que ce n’est queyraabus de droit, fondé sur
un artifice juridique laissant supposer que lesliegnes » étaient un type d’installation « suigy&n» non prévu par la loi,
que les promoteurs ont réussi a échapper a I'gijglit commune de la loi. Nous avons suivi la fagont les promoteurs
avaient désinformé les parlementaires et la pressanettant d’une part cette précision, d’autmé gtasurtout en laissant
croire que le régime d’'ICPE implique la seule s@siin aux contraintes des risque s industrielpllesgraves (type
Seveso) en dissimulant la multiplicité des dispfssiour les adapter au niveau réel de risquastte pratique choquante
montre la mauvaise foi des méthodes de persuasiotiligées par le syndicat des promoteurs, et il s semble
indispensable de dire a quel point le maintien dealdisposition relative aux ICPE est fondamental.

M. (e) le Député, M. (e) le Sénateur, vous sa\esséntiel.

Conscients que les promoteurs ne peuvent quevgactiipres de vous pour « raboter » les quelgspesitions du projet
de loi qui leur sont encore défavorables, nous siood vous dire a quel point, dans la périodertg® @ue nous traversons,
le projet de loi qui vous est soumis ne peut qeeiter plus encore 'amertume d’'une populationdggouvrira
progressivement la tromperie dont elle est I'obj¢aus vous demandons de ne jamais I'oublier.

M. (e) le Député, M. (e) le Sénateur, nous vemsarcions par avance de votre implication et vprens d’agréer
I'expression de nos salutations respectueuses.

Président
J.L. Butré



